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1 Indledning

I de seneste år er flere og flere tyskere begyndt at arbejde i Danmark. Det skyldes arbejdskraftmangel i Danmark, lavere lønninger i Tyskland, og at mange danske virksomheder foretrækker tysk arbejdskraft, fordi de tilsyneladende er nemmere at integrere i virksomhederne end anden udenlandsk arbejdskraft.
 

Min personlige motivation for projektet er, at jeg i de sidste 7-8 måneder har undervist i dansk for voksne tyskere, som har fået arbejdstilbud i Danmark. I mit arbejde oplever jeg tit nogle kommunikative misforståelser og problemer i samarbejdet med danske firmaer, danske vikarbureauer og sprogskolen. På trods af, at dansk og tysk er beslægtede sprog, og Tyskland er et naboland, er det min formodning, at nogle mulige interkulturelle forskelle omkring høflighed og stereotyper på arbejdsmarkedet undervurderes af både danskere og tyskere og det fører til misforståelser, konflikter og andre problemer. 

F.eks. har jeg erfaret, at nogle danske virksomhedschefer er i tvivl om, hvordan man skal behandle tyske ansatte, som formentlig er vant til en mere hierarkisk virksomhedskultur og formel omgangstone. Og omvendt kan nogle tyskere blive forvirret, når de tiltales med fornavn og ’du’, eller ikke ved hvordan de skal forholde til en dansk chef. Kommunikationen ser ud til at bygge på stereotyper om, at tyskerne er ”hierarkiske” og skal behandles sådan, mens danskerne er ”uformelle”. Høfligheden og kommunikationen præges af disse stereotyper, og dette kan give anledning til misforståelser og konflikter. Sådanne stereotyper og høflighedsnormer i arbejdslivet vil jeg undersøge nærmere med dette projekt. 

Elin Fredsted skrev i 1998 om forskelle mellem dansk og tysk høflighed på baggrund af en større empirisk undersøgelse. Dette værk jeg vil tage udgangspunkt i. Desuden i Håndbog om høflighed. Kulturelle koder i elleve EU-lande, som udkom i 2007 med et kapitel om Tyskland skrevet af Henrik Rye Møller, som tidligere har forsket i tysk mentalitet. 

Gennem flere år er der foretaget en del danske empiriske undersøgelser af danske fordomme og stereotyper om Tyskland og tyskere, som jeg vil inddrage. Samtidig har mange forskere undersøgt dansk-tysk erhvervskommunikation (Wirtschaftskommunikation). Det meste af forskningen af dansk-tysk erhvervskommunikation bygger dog tit på det tyske arbejdsmarked og danskere, som arbejder i Tyskland. Men det kan i mange tilfælde vendes 180 grader så det gælder for det interkulturelle møde mellem danskere og tyskere på det danske arbejdsmarked. Jeg har fundet teoretisk hjælp i nyere forskning om interkulturel kommunikation, da dette projekt ikke primært handler om erhvervskommunikation mellem forretningsfolk, men projektet vil være åben overfor, at andre komplekse faktorer kan være i spil på det danske arbejdsmarked i samarbejdet mellem danskere og tyskere.

Formålet med dette projekt er, at skabe mere bevidstgørelse og viden om nogle centrale dansk-tyske interkulturelle forskelle. Forhåbentlig kan det blive et lille bidrag til at forbedre samarbejdet med tyske kollegaer og ansatte, og måske begrænse nogle interkulturelle misforståelser og konflikter. Og måske kan det give forskere inspiration til at undersøge nye områder af den dansk-tyske interkulturelle kommunikation.

1.1 Problemformulering og afgrænsning af problemfelt

Problemformulering:

Hvilke interkulturelle forskelle er der mellem danskere og tyskere i forhold til stereotyper og høflighed i arbejdslivet?
Med andre ord tager projektet udgangspunkt i en kontrastiv beskrivelse af stereotyper og høflighed mellem danskere og tyskere ud fra kulturmødet på arbejdsmarkedet. Målet er at undersøge områder indenfor høflighed og stereotyper, hvor der forskelle. 
Mit mål med projektet er også at nuancere og differentiere billedet af ”danskere” og ”tyskere” i det interkulturelle møde. For selvfølgelig giver det ikke mening i virkeligheden hele tiden at bruge generaliserende nationalkulturelle betegnelser som ”danskere” og ”tyskere” som homogene størrelser. Blandt forskellige subkulturer i Danmark og blandt forskellige brancher i Danmark er andre store interkulturelle forskelle som tit går på tværs af de nationalkulturelle betegnelser. Dvs. blandt ’danskere’ er der allerede flere kulturer på spil, hvilket gør det samlede billede mere komplekst.

Mit fokus er på voksne og arbejdsmarkedet. Jeg ønsker ikke at behandle tysk-undervisningen af unge i Danmark eller dansk-undervisningen i Tyskland, da det vil kræve inddragelse af teorier om ungdomssocialisation og skolesystemer m.m.

Tyskland har 16 delstater med store regionale forskelle; men jeg vil jeg ikke gå dybere ind i de forskellige delstater, men holde mig til nogle generelle linjer. 

Også det sproglige område vil blive behandlet på et mere generelt niveau. Så fokus er ikke på konkrete sprogbarrierer på sætningsniveau. Det vil sige, at projektet har en større kulturhistorisk dimension end en sproglig-lingvistisk dimension 
1.2 Metode og opbygning

Jeg kunne have valgt at begrænse mig til en ren lingvistisk tekstanalyse af interkulturel kommunikation. Men det var min vurdering, at det ikke var tilstrækkeligt, når man undersøger interkulturelle forskelle med fokus på stereotyper og høflighed. Det er et komplekst område, så der er behov for et mere omfattende kildegrundlag. Ikke kun en eller flere kvalitative tekstanalyser. Derfor vil jeg også inddrage konversationsanalyser, socialvidenskabelige, kulturvidenskabelige, psykologiske undersøgelser m.m. for at kunne afdække stereotyper og høflighed i den interkulturelle hverdag. 
Den daglige hverdag mellem danskere og tyskere er kompleks med mange faktorer, og det betyder at jeg derfor arbejder med et bredt interkulturelt kommunikationsbegreb i undersøgelsen. 

Anne-Marie Andersen (AMA) citerer undersøgelser, der viser af ca. 60% af den menneskelige kommunikation er nonverbal. Og hun skriver, at mennesker udsender op mod 700.000 forskellige kropssignaler. Den interkulturelle kommunikation omfatter altså f.eks også mange nonverbale elementer som f.eks. kropssprog og tøj osv. 

I forbindelse med litteraturresearchen til dette projekt var det en stor fordel at gennemgå forskernes publikationslister på centrale uddannelsesinstitutioner i Danmark omkring dansk-tysk kommunikation. Derved kunne jeg få den nyeste forskning med: Udover Institut for Engelsk, Germansk og Romansk her på Københavns Universitet, hvor jeg studerer tysk, har jeg fundet en del relevant forskningslitteratur på Copenhagen Business School, Aarhus School of Business, Syddansk Universitet og Universität Flensburg. 
Det meste forskning omkring emnet er skrevet af danske forskere. Der er skrevet meget lidt om tyske stereotyper og handel i Danmark, set med tyske øjne. Og når der er skrevet lidt, er det som regel inddraget hos de danskere forskere. Jeg må derfor konkludere, at undersøgelsen i dette projekt er set med danske øjne, da jeg heller ikke kan se bort fra min danske identitet og socialisation, og der foreligger som sagt ikke særlig meget empiri på tysk om stereotyper og høflighed i Danmark.

Afslutningsvis vil jeg i oversigtsform beskrive projektets opbygning med teori og empiri: 

Her i kapitel 1 bliver problemfeltet og metoden beskrevet. I kapitel 2 vil de forskellige den teoretiske ramme og centrale begreber i undersøgelsen blive defineret ud fra forskningen og forskellige teorier. Dvs. interkulturel kommunikation, stereotyper og høflighed.

I kapitel 3 sættes det i relationen til empirien, der som sagt er en slags bredspektret mosaik. Den består af Elin Fredsteds empiriske undersøgelse af dansk og tysk talesprog fra 1998. Hun har undersøgt autentiske lyd- og videooptagelser, transskriberede samtaler og observationer. Desuden har den danske ambassade i Berlin udgivet to rapporter, som refererer til to undersøgelser. I det ene tilfælde behandler den kulturforskelle ud fra videnskabelige undersøgelser af dansk-tysk erhvervskommunikation gennemført af Werner Koop. I det andet tilfælde er 15 danske virksomhedsledere interviewet omkring eksportstrategier i Tyskland i forhold til mentalitet og forretningsbetingelser. Derudover vil jeg inddrage undersøgelser om danske og tyske stereotyper /fordomme i det omfang det er relevant. Det handler bl.a. om Roy Langers (2003) og Skovgaard-Andersens (2005) undersøgelser af det danske tysklandsbillede i danske medier. Endvidere vil forskellige tekstanalytiske undersøgelser inddrages i det omfang det er relevant for problemstillingen.

2 Begrebsapparat og teoretisk ramme

2.1 Begrebet interkulturel kommunikation

Begrebet interkulturel kommunikation spiller en større og større rolle i takt med stigende globalisering og internationalisering. I dette afsnit vil jeg definere begrebet nærmere.

”Interkulturel kommunikation forstås i daglig tale som kommunikation mellem mennesker, der kommer fra forskellige kulturer. Tit sættes kulturer lig med nationalkulturer. Hertil kommer, at kulturer ofte forstås som var de homogene størrelser.”

Man kan skelne begrebet ”interkulturel kommunikation” fra begrebet ”tværkulturel kommunikation”. Når man bruger begrebet tværkulturel er der tale om sammenlignende studier af to størrelser, f.eks. en konkret analyse af danske og tyske patienters samtale med en dansk læge. Derimod handler interkulturel kommunikation om den løbende kommunikation mellem kommunikations parter – herunder subkulturer.

Nyere forskning i interkulturel kommunikation kritiserer den positivistiske, funktionalistiske tradition, som har en reduktionistisk tilgang til kulturer. Man forsøger indenfor den positivistisk-funktionalistiske tradition at finde en måde hvorpå man kan kode sit budskab, så det kan modtages intenderet i en anden kultur. Empirien består af primært kvantitative undersøgelser – f.eks. spørgeskemaundersøgelser.
 Dette projekt bygger derimod på en kritisk hermeneutisk tradition.
 

Anne Marie Andersen (1997) definerer ”Interkulturel kommunikation” på følgende måde:

”’Interkulturelle Kommunikation’ findet statt, wenn Vertreter mindestens zweier unterschiedlicher Kulturen und unterschiedlicher Sprachen miteinander in eine Wechselbeziehung treten.”

Man kan indvende, at flere områder kunne spille en rolle for den interkulturelle kommunikation, f.eks. sprogvarieteter, men dette projekt bygger på denne generelle definition, da jeg ikke undersøger regionale forskelle.

Og AMA skriver også hvad formålet er med ”interkulturel kommunikation”:

”Interkulturelle Kommunikation soll eine ’Brücke der Verständigung’ herstellen, sie soll zu einem Verständnis fremder Verhaltensnormen führen, Orientierung in einer fremden Umwelt möglich machen, indem sie über fremde Umwelt informiert und fremde Reaktionsweise, Verhaltens- und Denkmuster erklärt, bewusstmacht.”

Anne Marie Andersen skriver endvidere, at den interkulturelle kommunikation som forskningsområde også spejler sin egen kultur og egen identitet og forestillinger om det fremmede, som det derfor bliver nødvendigt at forholde sig kritisk til. 

2.2 Stereotyper

Det er vigtigt at skelne mellem fordomme og stereotyper i dette projekt. Sprogforskeren Dieter Krohn (2001) har en klar opdeling:

” ● Stereotype basieren explizit oder implizit auf Erfahrungs- bzw. Tatsachenwissen und fokussieren in erster Linie den quantitativen Aspekt von Eigenschaften und Verhaltensweisen der Referenzobjekte. Das impliziert eine Abmilderung von negativ (mit)gemeinten Botschaften.

(Sprechereinstellung: Einschließende Vergleichsrelation)

   ● Vorurteile schließen das eigene Erfahrungs- und Tatsachenwissen aus und definieren Eigenschaften und Verhaltensweisen der Referenzobjekte als kategorial anders, fremd und schlecht.

(Sprechereinstellung: ausschließende Antonymierelation).” 

I dette projekt er fokus sat på stereotyper i det interkulturelle møde på arbejdsmarkedet i Danmark, og derfor vil det ikke behandle fordomme om tyskere og danskere, medmindre det er relevant for projektets problemformulering.

Stereotyper forbinder ofte bestemte grupper af folk med visse træk. Tidligere var forskningen præget af, at stereotyper pr. definition var noget dårligt. I senere forskning har tendensen derimod været, at man ikke udelukkende betragter stereotyper som noget dårligt. Martin Nielsen(2002) fra Aarhus School of Business skriver, at stereotyper kan tit være uundgåelige, fordi de hjælper mennesker med få overblik over omverden, og lagre de mange informationer. De er en slags økonomisering med virkelighedsbearbejdelsen, fordi de er komplekse sagsforhold som er for overvældende. Eller med andre ord en slags kompleksitetsreduktion. Martin Nielsen (MN) referer derved til den tyske sociolog Hans Kleinsteuber. MN mener desuden, at stereotyper ikke altid fuldstændigt mangler et hold i virkeligheden.
 

Men analyser af stereotyper kan tit være vanskelig, fordi der er tale om et følelsesladet område, som er indlejret i et interkulturelle univers og det kan give videnskabelige validitetsproblemer. Og en empirisk undersøgelse kan i sig selv være holdningsbearbejdende. Derfor er det vigtigt, at undersøgelser af stereotyper ikke reducerer kompleksiteten, som stereotyper selv gør, og det kræver flere tilgange til en undersøgelse. Samtidig kan det tit være vanskeligt (som jeg beskrev i kapitel 1) at abstrahere fra egen national synsvinkel i forskningsprocessen. Det skriver et forskerteam, som har undersøgt unges holdninger til nabolandet på begge sider af den dansk-tyske grænse.

Selve begrebet stereotyper kan man operationelt opdele i autostereotyper og heterostereotyper.

- Autosteretyper: Herved forstås det billede som det nationale folk (de indfødte) har af sig selv.

- Heterostereotyper: Herved forstås hvordan de fremmede (i dette projekt primært tyskerne) ses af de indfødte (danskerne). 

Interkulturelle undersøgelser mellem tyske forretningsfolk og andre europæiske forretningsfolk viser, at man har en tendens til at opfatte sig selv positivt (autostereotyper) og de andre/fremmede (heterostereotyper) negativt eller generaliserende.

Henrik Rye Møller (2001) opererer også et begreb som ’mentalitet’ til at forklare forskelle mellem danskere og tyskere. Det vurderer jeg dog er et for spekulativt begreb at tage med i denne undersøgelse i forhold til problemformuleringen. Det skyldes samtidig, at det er umuligt med sikkerhed at vide, hvad der foregår ”mentalt” i menneskers hoveder. Og det samme gælder begrebet ’nationalkarakter’ eller ”national identitet” som jeg også mener, er for spekulative begreber til dette projekts problemfokus.
2.3 Høflighed

En klassiker indenfor forskning i høflighed er lingvisterne Brown og Levinsons værk: ”Politeness – some universals in language usage” (1987). Det beskriver et såkaldt ’face’-begreb som det centrale element i høflighed. 

Elin Fredsted bruger selv dette værk til sit undersøgelsesdesign. Hun skriver om begrebet ”face” i forbindelse med høflighed fra Brown og Levinson følgende:

”Vi skal med respekt og høflighed opbygge andres ’face’, samtidig med at vi selv er afhængige af andre menneskers evne til at udvise høflighed over for os for ikke selv at tabe ansigt.”

Brown og Levinson mener, at mange (sprog)handlinger kan være potentielt truende for interaktionspartnernes ’face-threatening acts’ (ansigtstruende handling), som så sætter ind med høflighedsstrategier. 
  Med ’face’-begrbet i høfligheds-sammenhæng menes altså ”to lose ones face”, på dansk:”at tabe ansigt”, på tysk ”sein Gesicht verlieren”. 

I arbejdssammenhæng kan det dog begrænses til ”det professionelle face” i forhold til en medarbejders arbejdsfunktion – så det ikke vedrører hele individets personlighed.
 

Elin Fredsted mener ikke at man kan sætte en bestemt tiltaleform lig med høflighed, selvom de formelle former f.eks. tit forbindes med status og respekt.  

”’Distant’ versus ’intim tiltale’ markeres sprogligt forskelligt på dansk og tysk (på tysk også koderet grammatisk i verbernes konjugationsformer), men der er hverken på dansk eller tysk nogen rent lingvistiske (grammatiske eller semantiske) regler for, hvornår en bestemt tiltaleform i sig selv er høflig. Der er ikke nogen entydig korrelation mellem graden af distance og graden af høflighed. (…) Ofte er formelle tiltaleformer simpelthen blevet sat lig med ’høflige former’ uden at sætte spørgsmålstegn ved hvorfor og hvornår.”

Jeg er enig med Fredsted antagelse om, at man ikke i sig selv kan se formelle tiltaleformer som høfligere, da man er nødt til at se på flere faktorer i konteksten. Og Fredsted går videre og skriver:

”(…)der kun eksisterer ganske få sproglige formuleringer, der i og for sig er entydigt enten høflige eller uhøflige. Det er altså ikke udelukkende den sproglige formulering i sig selv, men også konteksten de er brugt i, der afgør vurderingen af dem som værende mere eller mindre høflige.”

Elin Fredsted mener ikke, at det kan lade sig gøre at skrive en generel høflighedsteori om sproglig høflighed eller en ”høflighedens grammatik”. Det skyldes at konteksten og f.eks. intonation spiller en afgørende rolle. Dermed nøjes Elin Fredsted i stedet med at identificere høflighedsindikatorer i sin empiri.  

Den tyske lingvist Els Oskaar betoner, at hvis man har et godt fremmedsprogskendskab – f.eks. hvis en dansker har gode tyskkundskaber, så forventer de tyske kommunikationspartere også, at danskeren har et godt kulturelt kendskab til Tyskland og høflighed på tysk. Sådanne kulturfejl bliver opfattet som mere alvorlige, da de berører tyskeren mere personligt end sproglige fejl. 

”Für die interkulturelle Kommunikation muss folgendes beachtet werden: je besser jemand eine Sprache spricht, desto mehr wird von denen, die diese Sprache als Muttersprache haben, vorausgesetzt, dass er auch in die Kultureme und Behavioreme, also die anderen, für die Kommunikation angemessenen Verhaltensweisen dieser Gemeinschaft beherrscht.”

Oskaar påpeger endvidere, at selvom to sprog har samme udtryk, kan de bruges forskelligt. Dvs. interferens.  

”Haben z.B: zwei Sprachen entsprechende Ausdrücke für Danken und Grüßen, so ist es keineswegs selbstverständlich, dass die Sprachträger sie in ein entsprechenden Situationen überhaupt einsetzen, oder, wenn sie es tun, dass dies in gleicher Weise geschieht. Es gibt interkulturellen Verschiedenheiten, die man in diesem Zusammenhang leicht übersieht, weil man in der Regel von seiner eigenen Höflichkeitsnorm ausgeht.”

I semantisk forstand taler man i forbindelse med interferens også om ”falske venner”. Ken Farø (2007) har undersøgt nogle falske venner i dansk og tysk. Dvs. når udtryk eller ord fra to sprog, som har ens udtryksside, betyder noget forskelligt og derfor kan føre til store og pinlige misforståelser. Også fraser kan blive en ’face’-trussel. Frasen ”sommerfugle i maven” bruges generelt om nervøsitet på dansk – mens ”Schmetterlinge im Bauch” på tysk mere går specifikt på at være forelsket.

Afslutningsvis mener Oskaar derudover, at det er vigtigt at inddrage nonverbale (kropssprog, mimik m.m) og ekstraverbale (tid, rum m.m.) faktorer i sprogforskningen for at forstå høflighedsnormer i forskellige kulturer. Brown og Levinsons fokus er primært verbal høflighed. Og det er vigtigt i dette projekt at få de nonverbale faktorer med i undersøgelsen, da de som sagt spiller en stor rolle i den interkulturelle kommunikation. 

3 Empiri og diskussion

3.1 Heterosterotyper og autostereotyper
En rapport fra den danske ambassade i Berlin - Königlich Dänische Botschaft (2000) beskæftiger sig med, hvad der er typisk tysk og typisk dansk i forhold til interkulturelle forskelle. Den er udarbejdet som en hjælp til den danske eksportbranche, men kan med fordel også inddrages i dette projekt i forhold til problemfeltet med stereotyper. Jeg har opstillet nedenstående lister ud fra rapporten. Rapporten bygger på Werner Koop undersøgelser i de sidste årtier, som også Anne-Marie Andersen (1997) inddrager i sin forskning.

Typisk tysk



Typisk dansk
Danske forretningsfolks heterosterotyper.
Tyske forretningsfolks heterostereotyper
+ Perfektionistisk


+ Venlig

+ Professionel


+ Ærlig

+ Økonomisk stærk


+ Åben

+ Kompetent


+ Samarbejdsvillig

+ Flittig



+ Ukompliceret

+ Erfaren



+ Gæstfri

+ International


+ Menneskelig





+ Beskeden


- ufleksibel



+ Uhierarkisk

- hård



+ Defensiv

- upersonlig



+ Fleksibel

- hierarkisk



+ Kundeorienteret

- arrogant

- fordelsorienteret


- Usikker

- arrogant



- Ukritisk

- autoritær



- Konfliktsky





- Uerfaren





- Manglende indsigt





- Dyr

I forhold til tyske undersøgelser af tyske forretningsfolks vurderinger af andre nabolandes forretningsfolk, har tyskerne meget få forbehold overfor danskerne. Danskerne har derimod forholdsvis mange negative heterostereotyper om tyskerne, hvad empiriske undersøgelser af Roy Langer (2003) og Skovgaard-Andersen (2005) bekræfter. Martin Nielsen (2002) viser med tekstanalyser, at heterostereotyper mellem danskere og tyskere ikke altid har hold i virkeligheden. Så derfor er det vigtigt at forholde sig kritisk og reflekterende overfor egne og andres hetero- og autostereotyper. 

I en anden rapport fra den danske ambassade i Berlin
 har man interviewet 15 virksomhedsledere, som har arbejdet med eksport til Tyskland. Rapporten beskriver gode råd til at imødegå interkulturelle forskelle ud fra virksomhedsledernes erfaringer i Tyskland. Jeg nævner her de vigtigste punkter i forhold til min problemformulering.

· Forskellen er større end man umiddelbart antager. 

· Stor forskel på dansk og tysk ledelse

· Kulturkløft betyder ofte problemer med kommunikation, loyalitet og ledelse. 

· Tyske organisationer er meget hierarkiske, chef-orienterede og autoritetstro.

· Danskerne anses for ’slappe’ og for at give udtryk for ’det går nok’

· Forretning er alvor. Prøv ikke at komme med vittigheder, morsomheder eller dumsmarte bemærkninger.

· Stram dress kode kræves. 
· I konflikter: Danskerne er konsensussøgende, tyskerne konfrontationssøgende. 

”Slap af” er et nøgleord (autostereotyp) for den mellemmenneskelige omgangsform mellem mennesker i Danmark Til møder i virksomheder vil der derfor hyppigt være en afslappende stemning. Jeg har oplevet at tyske ansatte derfor let komme til at tage for let på et sådan møde en sådan forhandling. For på trods af den uformelle og personlige samtalestil, skal der træffes nogle effektive beslutninger, og de træffes til et forretningsmøde som regel også ud fra saglige-økonomiske overvejelser. 

Henrik Rye Møller(2007) henviser til sociologen Geert Hofstedes ”maskunlinitets-index”. Den viser at Tyskland i arbejdslivet er præget af hårde værdier som hierarkitænkning, målrettethed og orientering mod materielle værdier. De skandinaviske lande kategoriseres derimod som feminine lande i forbindelse med arbejdsmarkedet, og er præget af bløde værdier som lighedstænkning, omsorgs-orientering, sociale værdier, konsensussøgning, relationsøgning osv. Et problem med Hofstedes index, er, at det bygger på empiriske undersøgelser fra 1970´erne og 1980´erne. Nye undersøgelser
 af f.eks. tysk ledelsesstil i virksomheder tyder nemlig på, at tyskerne ikke lever op til danske heterostereotyper om meget hierarkiske virksomhedskulturer. Men at tyske virksomheder i de senere år er præget i lige så høj grad af teamledelse, decentralisering og andre moderne ledelses principper som i Danmark. 
3.2 Virksomheds- og mødekultur

Henrik Rye Møller (2007) (HRM) skriver, at arbejdslivet skarpt adskilt fra privatlivet på en anden måde end i Danmark. Derfor kan man som dansker let komme til at agere ”for privat” på en tysk arbejdsplads. Og det afspejler sig også i tøjstil, hvor tyskerne som regel er mere formelt klædt i arbejdslivet. Og virksomhederne i Tyskland er typisk også ret hierarkisk opbygget i modsætning til den typisk mere udbredte flade organisationsstruktur i DK. 

”Mens man i danske virksomheder og også mellem forretningsforbindelser har ingen eller kun en meget flad hierarkisk opdeling, finder man hos tyske virksomheder og også ved forhandlinger en større opdeling af kompetencer.”

Som jeg nævnte i forrige afsnit tyder nye undersøgelser tyder imidlertid på, at tyske virksomheder er blevet mindre teamorienterede de senere år. Se Jørgensen (2006). 

Omkring forskelle i mødekulturen, vil man på dansk hyppigt gerne starte møder med lidt ”small talk” for at skabe en god stemning, mens man på tysk går direkte og effektivt til sagens kerne. 

”Den tyske erhvervsmand eller –kvinde går ved et forretningsmøde til sagen uden så mange dikkedarer eller omsvøb, hvilket i en skandinavs øjne kan betyde, at han/hun fremstår som en hård person.”

Undersøgelser viser, at i forbindelse med mødekultur – er de vigtigste dyder hos tyskerne: ”Zuverläβig”, ”Punktlich”, ”Ordnung”, ”fleiβig” osv.
 Det betyder at det for danskere er vigtigt at komme til tiden – gerne før mødetidspunktet, at holde sig til dagsorden, knokle hårdt for sagen, være korrekt, pålidelig og holde hvad der er aftalt. 
I telefonsamtaler præsenter tyskerne sig, uanset køn, med efternavnet. Men også ved den mundtlige kommunikation ved et personligt møde, forløber kommunikationen ofte mere formelt i forhold til de uformelle danske traditioner.
 I den skriftlige kommunikation har e-mails betydet at den traditionelle formelle facon i tyske forretningsbreve er blevet mere afslappet de senere år.

3.3 Verbal og nonverbal kommunikation 

Elin Fredsted (1998)
 har foretaget en empirisk undersøgelse af den sproglige interaktion mellem turister og medarbejdere med henholdsvis dansk og tysk som modersmål og fremmedsprog. Hendes sammenligning af danske og tyske dialoger viser, at der er forskellige markeringer af høflighed verbalt og nonverbalt. Der opstår interkulturelle problemer og misforståelser, når danske medarbejdere ikke anvender det tyske sprogs verbale høflighedsmarkører. Og tyske medarbejdere overser danske turisters nonverbale høflighedsmarkører. 

Endvidere konkluderer hun at de danske medarbejdere og turister anvender de fatiske sprogfunktioner i mindre omfang end de tyske, både når danskerne taler dansk og når de taler tysk som fremmedsprog.

Elins Fredsteds undersøgelse afslører at danske turistmedarbejdere har meget svært ved at åbne og afslutte tyske samtaler på en formel høflig måde, som tyskerne forventer det. Danskerne springer tit de høflige sprogritualer over. De ansatte svarer sjældent verbalt på et "danke" eller en afskedshilsen fra de tyske turister. De danske turistmedarbejdere har desuden svært ved at udtrykke beklagelse eller undskyldninger på en konventionel høflig måde, som tyskerne er vant til. F.eks. fremgår det af undersøgelsesmaterialet, at ingen af de danske turistmedarbejdere brugte typiske tyske verbale høflighedsmarkører. 

”I modsætning til dansk har tysk en direkte grammatikaliseret eller grammatisk kodet høflighedsform i Konjunktiv II. En tilsvarende grammatisk kodet høflighedsform findes ikke på dansk, og heller ingen af de danske turistmedarbejdere bruger denne konjunktivform, når de taler tysk.
”
Danskerne kan tit opfattes som meget "korte for hovedet" og  benytter heller ikke nogen høflige verbale udtryk for overrækkelsen af materialer, f.eks. "Bitte schön".

Manglen på høflige tyske sætninger kan få danskere til at virke uvenlige og uhøflige. Ifølge Elin Fredsted skyldes dette imidlertid også, at tyskerne tit overser de nonverbale høflighedssignaler som danskerne normalt bruger mange af. Dansk og tysk har udviklet nogle forskellige måder at udtrykke høflighed på. Dansk synes i højere grad præget af nonverbale udtryk - f.eks. et lille nik, et lille smil, gestik med hænderne, osv.
3.4 Forskellige tiltaleformer
Den normale tiltaleform i danske virksomheder er med ’du’ og fornavn i modsætning til i Tyskland. Tiltale med ’Herr’ eller ’Frau’, titler som ’Dr.’ anvendes også kun meget sjældent i Danmark. Uden kendskab til denne brug af tiltale-former i Tyskland, kan de føre til trussel mod ’face’ i de interkulturelle møder mellem danskere og tyskere.

En dansker med kendskab til den tyske brug af tiltaleformer ser måske ’du’-tiltaleformen som åben, venlig og imødekommende kontakt til en tysk part. Men mange tyskere får det indtryk, at de besidder en meget personlig kontakt til en dansk partner. Du-tiltaleformen kan give misforståelser hos tyskerne omkring hvem, der er hvem i det danske firma, bl.a. hvor personen befinder sig i hierarkiet i virksomheden. Dvs. usikkerhed om hierarkiet i virksomheden, Det er vigtigt at vide for en tysk part. 

”Für den dänischen Partner zeigt es, dass man einen persönlichen Kontakt etabliert hat, der aus dem dänischen Geschäftsleben vertraut ist. Der deutsche Partner kann den Eindruck bekommen, über einen besonders privilegierten persönlichen Kontakt zu einem ausländischen Geschäftspartner zu verfügen. Duzen kann aber auch zu Problemen im firmen-internen Geschäftsverkehr führen: Beispielsweise kann die Du-Kommunikation bei dem deutschen Partner leicht zu Missverständnissen über die hierarchischen Strukturen in dänischen Betrieben führen.“

Danskere i firmaer som arbejder med tyskere ved som regel, at ”Sie” og ”Du” spiller en anden rolle i tysk end på dansk. Undersøgelser viser dog, at man ubevidst orienterer sig mod det første sprog (modersmålet).

” Auch wenn dänische Geschäftsleute wissen, dass Du und Sie in der deutschen Sprache eine andere Rolle spielen als in der dänischen, setzen sich Orientierungen aus der Erstsprache im interkulturellen Kontakt durch.”

Det er det der med et lingvistisk begreb kaldes interferens. Dvs. at strukturer fra modersmålet overføres ækvivalent til fremmedsprogets strukturer – som derved kan føre til misforståelser og fejlagtige opfattelser af kommunikationen. Interferens optræder hyppigst i beslægtede sprog – som f.eks. dansk og tysk. Se også kapitel 2. 

Omkring brugen af titler hos tyskerne skriver HRM:

”Hvis man i Tyskland har erhvervet sig en akademisk grad, skammer man sig ikke over at nævne det i sine omgivelser, og man forventer også, at omgivelserne anvender den i tiltale. Den udbredte danske selvopfattelse af at være uhøjtidelig, afslappet eller ’morsom’, når man undgår at bruge eller laver sjov med titler, kan eller vil de færreste tyskere følge.”

Om den manglende brug af titler i Danmark skyldes Janteloven eller den uformelle kommunikationsstil er svært at vide. Men jeg kan blot konstatere, at der er en forskel i den interkulturelle kommunikation mellem danskere og tyskere på arbejdsmarkedet hvad angår brugen af titler.
4 Konklusion og perspektivering

Ud fra teorierne og empirien i dette projekt er det min vurdering, at det vil være for unuanceret og for stereotypt i sig selv at udarbejde en generel liste eller oversigt over forskelle mellem danske og tyske stereotyper og høflighed. Det skyldes, at det i sig selv er komplekse områder med mange subkulturer, regionale og branchemæssige forskelle, faktorer m.m. på spil indenfor de nationalkulturelle betegnelser ’danskere’ og ’tyskere’. 

Jeg vil dog her afslutningsvis i konklusionen beskrive nogle centrale områder, hvor der er mange tegn på markante forskelle. 

Et centralt område er tiltaleformer. F.eks. er mange tyskere er vant til at blive tiltalt med ’Sie’, efternavn og evt. titel i virksomhederne i Tyskland. I Danmark er det anderledes. 

Du-og-fornavn-tiltaleformen kan derfor give bl.a. usikkerhed hos tyskerne om beslutnings-hierarkiet i den danske virksomhed. Der er derved tale om interferens, som betyder, at selvom tysk og dansk har samme udtryk for ’du’, så bygger det på forskellige høflighedsnormer. Mange tyskere får fejlagtigt det indtryk, at de besidder en meget personlig kontakt til en dansk kollega eller chef, selvom de har hørt om den generelle mere uformelle omgangstone i Danmark (en tysk heterostereotyp og dansk autostereotyp). Det skyldes, at mange tyskere i Danmark stadigvæk styres ubevidst af deres modersmåls høflighedsnormer. 

Et andet område er den verbale versus den nonverbale kommunikation. Elin Fredsteds undersøgelse viste, at det være en trussel mod ’face’ (tabe ansigt), som høflighedsteorikerne Brown og Levinson udtrykker det, når danske medarbejdere ikke anvender det tyske sprogs verbale høflighedsmarkører. Og tyske medarbejdere overser danskernes nonverbale høflighedsmarkører. Danskerne anvender også de fatiske sprogfunktioner i mindre grad end tyskerne. Derimod overser tyskerne tit de nonverbale høflighedssignaler som danskerne normalt bruger flere af, f.eks. et lille nik, et lille smil, gestik med hænderne, osv. Det er dog ikke muligt at skrive en slags ’høflighedens grammatik’ mellem dansk og tysk, som man bare skal lære udenad. Høflighed afhænger af den konkrete situation og sammenhæng. For at undgå fremtidige interkulturelle misforståelser bør man i højere grad træne samtale-situationer.

Et tredje område er virksomheds- og mødekulturen. Noget tyder på, at virksomhederne i Tyskland typisk er mere ret hierarkisk opbygget i modsætning til den typisk mere udbredte flade organisationsstruktur i Danmark, selvom der er andre tegn på at det er ved at ændre sig. Ved møder vil man på dansk virksomhed hyppigt gerne starte møder med lidt ’small talk’ for at skabe en god stemning, mens man på tysk går direkte og effektivt til sagens kerne i en mere direkte kommunikation. Og danskerne er mere konsensussøgende, mens tyskerne er konfliktsøgende. I Tyskland er arbejdslivet som regel ligeledes skarpt adskilt fra privatlivet end i Danmark i forhold til, hvad man snakker om på arbejdspladsen. 

En sammenligning af danskerne og tyskernes hetereostereotyper om hinanden viser, at danskernes er mere kritiske og negative overfor tyskerne end omvendt. F.eks er det en udbredt dansk hetereostereotyp, at tyskernes ledelsesstil altid er hierarkisk. Nye undersøgelser viser, at ledelsesstilen i Tyskland også præget af moderne med teamledelse, decentralisering og nye management principper. Så mange af de danske hetereostereotyper er muligvis forældet. Flere interkulturelle møder mellem danskere og tyskere giver altså mulighed for at reflektere mere over egne heterostereotyper og autostereotyper og være åben for at forandre dem, så de i højere grad afspejler virkeligheden. Derved kan interkulturelle misforståelser og uhøflig kommunikation begrænses. Som dansker kan man således måske lære noget af tyskerne omkring verbal høflighed og måske om at være mere selvkritisk overfor egne hetero- og autostereotyper? 

Med dette projekt må jeg også konkludere, at der mangler empiri om, hvad tyskerne oplever som interkulturelle problemer i Danmark. F.eks. kunne man gennemføre en spørgeskema-undersøgelse blandt tyskere, som er kommet til Danmark for at arbejde. Eller nogle kvalitative interview med en tysk gruppe eller individuelle interviews. Nye undersøgelser af dette foreslår jeg med andre ord gøres til genstand for kommende forskningsprojekter. 

Deutsche Zusammenfassung

Stereotypen und Höflichkeit zwischen Dänen und Deutschen. 

Eine Untersuchung von interkulturellen Unterschieden. 
Ausgangspunkt dieser Arbeit ist, dass in den letzten Jahren immer mehr deutsche Arbeitnehmer auf dem dänischen Arbeitsmarkt arbeiten. Ich arbeite seit 7-8 Monaten als Dänischlehrer für diese deutschen Arbeitnehmer und erlebe häufig interkulturelle Missverständnisse und Kommunikationsprobleme zwischen dänischen Unternehmen, dänischen Zeitarbeitsfirmen, dänischen Kollegen, dänischen Geschäftsführern und den neuen deutschen Kollegen. Meine Vermutung war, dass diese Probleme häufig auf interkulturelle Unterschiede zwischen Dänen und Deutschen auf dem Arbeitsmarkt zurückzuführen sind. Ich vermutete, dass es besonders fruchtbar war, unterschiedliche Stereotypen und Höflichkeitsnormen auf beide Seiten zu untersuchen.

In Kapitel 1 wird die Problemstellung auf Grund meiner persönlichen Motivation und dem neuesten Forschungsstand beschrieben. Gleichzeitig wird die Problemstellung von verschiedenen Teilthemen abgegrenzt und die Untersuchungsmethoden dieser Arbeit dargestellt. Beispielsweise wollte ich nicht die regionalen Unterschiede zwischen den Bundesländern untersuchen, sondern nur die allgemeinen Unterschiede zwischen Dänen und Deutschen. In Kapitel 2 werden Begriffe und Theorien in Bezug auf Stereotypen und Höflichkeit beschrieben und kritisiert, u.a. die Höflichkeitstheoretiker Brown und Levinson. Kapitel 3 behandelt verschiedene empirische Untersuchungen, u.a. Interviews mit dänischen Geschäftsführen und Analysen von Gesprächen zwischen dänischen und deutschen Muttersprachlern.

In Kapitel 4 werden die Ergebnisse der Analysen kurz zusammengefasst. Das Thema ist sehr komplex und wegen der vielen kulturellen Faktoren und ständig neuen Entwicklungstendenzen, kann eine Liste sämtlicher Unterschiede auf dem Bereich Stereotypen und Höflichkeitsformen nicht festgelegt werden. Ich habe aber drei zentrale Gebiete mit Unterschieden festgestellt. Erstens gibt es einen Unterschied in der Anredeform. Obwohl deutsche Arbeitnehmer wissen, dass man in Dänemark Kollegen und den Chef mit ‚du’ anspricht, entsteht u.a. Verwirrung, weil man sich nach den Höflichkeitsnormen der eigenen Muttersprache orientiert. Zweitens entstehen interkulturelle Kommunikationsprobleme, wenn deutsche Mitarbeiter nonverbale Höflichkeitsnormen der Dänen übersehen, oder wenn dänische Mitarbeiter verbale Höflichkeitsnormen der deutschen Sprache nicht benutzen. Drittens kann man von Unterschieden in der Unternehmens- und Sitzungskultur sprechen. Z.B. legt der Deutsche häufig mehr Wert auf direkte Kommunikation, und dass man schnell zur Sache kommt, während der Däne viel Wert auf ‚small talk’ und persönlich-private Sachen legt.

Abschließend stelle ich fest, dass es wichtig ist, eigene Heterostereotypen und Autostereotypen kritisch in Frage zu stellen. Z.B. dass der deutsche Mitarbeiter hierarchisch orientiert ist, oder dass die Dänen nur informelle Höflichkeitsnormen haben.
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